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                                            Отчет

делегации Администрации связи Российской Федерации 
об участии в собрании Рабочей Группы 4-9/S Сектора радиосвязи МСЭ по вопросам совместного использования частот между фиксированной спутниковой службой  и фиксированной службой 

(г. Женева, Швейцария, 02.05.2005 г. – 10.05.2005 г.)

1. Введение
Очередное собрание Рабочей Группы 4-9/S проходило в городе              Женева (Швейцария) в период 2 – 10 мая 2005 года в соответствии с  Программой работы Сектора радиосвязи МСЭ (МСЭ-Р) на 2005 г.

Собрание рабочей группы посвящено вопросам, касающимся электромагнитной совместимости систем фиксированной спутниковой службы (ФСС) с РЭС фиксированной службы (ФС). 

В состав делегации Администрации связи Российской Федерации вошли В.М. Минкин – руководитель делегации, заместитель директора ФГУП НИИР, Кантор Л.Я., Кудряшов Ю.В., Гурьянов И.О. – ФГУП НИИР, Степанова Н.А. – ФГУП ГРЧЦ.

В собрании приняло участие 42 представителя от 17 администраций связи, 4 представителя операторов, 4 сотрудника МСЭ.

Заседание открыл председатель г-н W.Rummler (CША), который представил на рассмотрение собрания повестку дня. В ходе работы было рассмотрено  23 входных документа (Приложение 1).
2. Структура работы 

Работа собрания происходила в 3 подгруппах.

Подгруппа 4-9/S-1 под председательством г-на Н.B. Kimball (США) рассмотрела вопросы совместимости cтанций на высотных платформах (НАРS) с системами ФСС.

Подгруппа 4-9/S-2 под председательством г-на C.Hofer (США) рассмотрела вопросы совместимости систем ФС с высокоэлептическими системами ФСС .

Подгруппа 4-9/S-3 под председательством г-на W.Rummler (США) рассмотрела применение земных станций, расположенных на судах (ESV).

3.  Результаты Работы
3.1. О  рассмотрении связующего обращения от РГ 1В по переработанному проекту новой Рекомендации  ITU SM.[EML] (Документ 4-9S/46).

Как известно, проект этой рекомендации разработан и представлен Российской Федерацией и содержит предложение об использовании единого и имеющего ясный практический смысл критерия для оценки воздействия помехи от другой системы или службы в тех случая, когда возникает необходимость в установлении или изменении пределов допустимой помехи. На предыдущем собрании РГ 4-9S этот проект Рекомендации вызвал длительную дискуссию и по нему был сделан ряд замечаний. Переработанный проект был одобрен РГ 1В, но вновь направлен на рассмотрение ряда рабочих групп. Делегат России доложил собранию о переработанном проекте? и собрание согласилось с тем, что все замечания учтены соответствующим образом. Делегацией РФ разработан соответствующий проект ответа РГ 1В, который с небольшими поправками принят на пленарном собрании рабочей группы   (документ 4-9S/TEMP/20), войдёт в отчёт Председателя в качестве одного из приложений и будет направлен РГ 1В.
3.2. Рабочая подгруппа  4-9S1. Совместимость станций на высотных платформах с системами ФСС.
          Подгруппа 4-9S1 “Станции на высотных платформах” (Вопросы 251-1/4 и 218-1/9 МСЭ-Р), возглавляемая г-ном Кимбаллом (США), работала в рамках п.1.8 повестки дня ВКР –07 в соответствии с Резолюцией 122 (ВКР-03) и Резолюцией 145 (ВКР-03). 

Подгруппа  получила два входных документа: 

- Док. 4-9S/52 от Председателя РГ 9В г-на Акира Хашимото (Япония), который содержит предложения по структуре текста Главы 4  СРМ Отчетa по пунктам 1.8, 1.18 и 1.19, за которые ответственными являются РГ 4-9S и 4А. Документ был рассмотрен и принят в качестве   руководства в дальнейшей работе.

- Док. 4-9S/64 от Республики Корея. Документ 4-9S/64 содержит предложения в ПППР МСЭ-Р SF.1601 «Методология для оценки помех от линии “вниз” фиксированной службы, использующей станции на высотных платформах, линиям “вверх” фиксированной спутниковой службы использующей геостационарные спутники в диапазоне частот 27,5-28,35 ГГц», который был сохранен в Отчете Председателя Док. 4-9S/44 (Приложение 3). Вклад Кореи в основном содержал редакционные поправки к Приложению 3 Рекомендации, которое было разработано на основе вклада Кореи на предыдущем собрании. 

        В результате обсуждения документа 4-9S/64  были приняты некоторые уточнения и редакционные поправки в тексте ПППР. Разработан Док. 4-9S/TEMP/21, в котором ПППР был преобразован в Проект Пересмотра Рекомендации SF.1601 МСЭ-Р.
3.3  Рабочая подгруппа 4 – 9S2. “Совмещение фиксированной службы (ФС) с системами фиксированной спутниковой службы (ФСС) со спутниками на высокой наклонной эллиптической орбите (ВЭО) в полосе частот 17,7 – 19,7 ГГц »(пункт 1.18 Повестки дня ВКР-07)
По этому вопросу  на собрание было представлено наибольшее число документов – 14 – от США (3), Канады, Финляндии, Великобритании, Японии, Бразилии, Кореи, Франции, РГ 4А, РГ 3М и РГ 9D.
    Исходными данными для расчёта совместного использования частот служат параметры заявленных систем ФСС-ВЭО (2 заявлены США, одна – Японией) и согласованные с ИК 9 параметры станций ФС. Кстати, отметим сразу, что эти исходные данные можно считать согласованными, и они используются практически во всех документах, представленных по этому вопросу, хотя и по-разному. Различие касается  числа систем и числа спутников, помехи от которых учитываются (в документе Японии рассматривается 12 и 6 спутников, тогда как в большинстве других – 3). 

  Также согласованным можно считать использование в качестве критериев допустимой помехи (долговременной и кратковременной) данных, приведенных в Рекомендации ITU-R F.1495. Отметим, что эта Рекомендация, как и все другие, относящиеся к параметрам линий ФС, не содержит никаких оговорок о возможности нарушения этих критериев даже в очень малом проценте случаев и на ограниченную величину; такой подход не является практически оправданным, но формально других возможностей пока нет, и любое превышение критериев в наихудшем, хотя и маловероятном случае, следует считать нарушением Рекомендации.
Вклады США (документы 4-9S/55, 56 и 59)  и Канады (док. 4-9S/ 66, Rev.1)  направлены на доказательство того, что существующая в Регламенте радиосвязи (Статья 21-4) маска для предельной плотности потока мощности от спутников в диапазоне 17,7 – 19,7 ГГц достаточна для защиты систем фиксированной службы (ФС) и в ужесточении не нуждается.

  В док. 4-9S/55 анализируется помеха от 3 спутников на ВЭО при земной станции, расположенной в районе Токио, в случае спутниковых систем с большим числом очень узких лучей. Утверждается, что при соблюдении принятой в этих системах ППМ (а она лучше нормы РР в 2-х системах ФСС-ВЭО и равна ей в одной) помехи в сторону ФС не превышают нормы в реальном (по мнению автора) случае и превышают её в  ситуации, которую автор считает наихудшей и нереальной.. Превышение при этом возникает только в случае станции ФС с очень большим усилением антенны (48 дБ) и  в небольшом диапазоне азимутов, характеризующих направление этой антенны.
  Несомненной ошибкой в документе является  утверждение, что можно не принимать во внимание помехи от других спутников в системе, обслуживающих удалённую территорию (кроме одного), поскольку эти спутники (а их число в системе USCSID-P равно 8)  имеют узкие лучи (около 1 градуса).   Помехи от других спутников системы в документе не учитываются вообще или считаются ослабленными дополнительно на 25 дБ  (что фактически означает согласие с очень строгой маской). Нельзя признать очевидным  категорическое утверждение, что наихудший случай не является реалистичным, следовало бы посчитать его вероятность. Делается также утверждение, что, поскольку земная станция ФСС выбирает спутник, видимый с наибольшим углом возвышения, то это исключает помехи от других спутников станциям ФС, хотя никакой связи между этими событиями нет. Спор вокруг этих  утверждений составил основную проблему для всего собрания, поскольку делегация США настаивала на своих ошибках, очевидных для большинства участников собрания, и возражала даже против того, чтобы в отчёте председателя были бы отражены два возможных подхода – с учётом всех видимых и активных на данных момент спутников и с учётом только одного спутника в каждой из 3-х систем. При этом делегация США даже не могла предложить какого-либо внятного обоснования своих утверждений, повторяя лишь, что у спутников очень узкие лучи, и они обслуживают разные территории.
 В документе 4-9S/56 (США) анализируются помехи только от одной системы USCID-P, и учитываются помехи только от одного спутника. Станция ФС располагается в диапазоне от 20 до 60 град. сев. широты, т.е. наиболее опасное положение станции на границе зоны обслуживания может быть упущено. Утверждается, что при этом ППМ полностью укладывается в рамки маски Статьи 21-4 Регламента радиосвязи, и помеха станции ФС не превышает долговременных и кратковременных пределов, установленных Рек. ITU-R F.1495.
 В документе  4-9S/59 (США), по утверждению авторов, анализируются помехи от всех спутников З-х систем ФСС – ВЭО, рекомендованных РГ-4А (док. 4-9S/49), хотя далее по тексту документа выясняется, что учитывались помехи только от одного спутника в системе. Параметры орбит систем ФСС почему-то были изменены, по мнению авторов, для имитации наихудшей ситуации. В документе проявился ещё один приём, по-видимому, использованный и в других исследованиях, результаты которых приведены в документах США. Утверждается (вполне обоснованно), что земные станции ФСС в этом диапазоне не используются при малых углах возвышения (менее 7 или 10 градусов), и на этом основании почему-то считается, что помехи наземным станциям ФС при меньших углах возвышения также не создаются.
 В документе  4-9S/66 (Канада) проведено моделирование помех станциям ФС, расположенным на территории Канады, для разных комбинаций систем ФСС, имеющих 6 или 9 активных спутников с апогеем в северном и южном полушарии. Совершенно необоснованно используются не типичные параметры станции ФС, рекомендованные РГ 9, а некоторые средние параметры, делающие станцию ФС менее чувствительной к помехе. Даже при этом выявилось нарушение норм, например, долговременная помеха превышается в 50% времени. Значительная часть вклада посвящена доказательству того, что полученные результаты переоценивают влияние помехи, при этом часть аргументов вполне справедлива и совпадает с аргументацией делегации РФ на ВКР-03 по аналогичной проблеме в другой полосе частот.
 Представлена и другая группа вкладов, направленных на защиту ФС и сделанных более прозрачно и понятно, хотя и не всегда безошибочно.

  В документе 4-9S/53 (Великобритания) рассматривается воздействие от одного спутника одной системы ФСС – или USAVKA-H1 (с маской, соответствующей Регламенту) или N-SAT-HEO2 c маской по Регламенту или более строгой. Установлено превышение норм помехи (как долговременной, так и кратковременной) и построены наглядные диаграммы, показывающие область, где наблюдается превышение, в зависимости от размещения станции ФС, угла возвышения и азимута направления главного луча антенны станции ФС. Станции ФС размещены в наиболее опасной зоне, на границе зоны видимости спутника, находящегося в апогее, т.е. в центре активной дуги, т.е. документ заранее нацелен на анализ наихудшего случая. Документ очень качественный и достоверный, однако, одновременная работа нескольких систем ФСС не рассмотрена, вероятность наступления превышения не определена, влияние помехи на многопролётную линию ФС, а не на один приёмник – не рассмотрены. Впрочем, последние два замечания выходят за рамки требований Рекомендации ITU-R F.1495.

 В документе 4-9S/60 (Япония) рассмотрены те же системы ФСС, что и в документе 53, причём общее число спутников равно 12 или 6.  Учитываются помехи от всех видимых и активных спутников. Рассмотрены случаи, когда ППМ соответствует маске Регламента, и когда она строже на 5 -8 ДБ (110/123), а также когда учитывается дополнительная избирательность бортовой антенны с крутым спадом. Установлено, что при маске, принятой в Регламенте, нормы нарушаются в ряде случаев, что принятие более жесткой маски существенно улучшает ситуацию, а учёт избирательности антенны почти не улучшает результат. Отметим, что авторов японского вклада нельзя заподозрить в предвзятости, поскольку одна из заявленных систем ФСС – японская. Однако за время работы собрания делегация Японии заметно смягчила свою позицию и даже заменила результаты исследования, сославшись на то, что за время совещания в Японии была обнаружена ошибка и получены новые данные. Согласно этим данным, при использовании маски ППМ из Регламента и дополнительного ослабления за счёт антенны спутника помеха не выходит за пределы нормы.
  Как нам представляется, в действительности этот подход неверен в принципе, допустимую ППМ от спутников ФСС-ВЭО следует либо считать соответствующей некоторой маске, либо определять по избирательности антенны.
В документе 4-9S/65 (Финляндия) рассматривается воздействие на станцию ФС только одной системы USAVKA-H1 c 3-мя спутниками, и в каждый момент времени учитываются все видимые спутники, находящиеся в пределах активной дуги. Результаты представлены в виде интегральных функций распределения отношения помехи к шуму для наихудшего азимута, определённого для данного размещения станции. Показано, что общая территория, где может иметь место превышение нормы помехи, составляет до 40% земной поверхности. Однако вероятность такой ситуации не оценена.

В документе 4-9S/63 (Корея) также проведён анализ распределения помехи во времени и сделан вывод о необходимости ужесточить норму ППМ для систем ФСС-ВЭО.

 Следует особо отметить оригинальный документ Бразилии 4-9S/62, где введено новое понятие превышающей помехи и предлагается установить норму на вероятность такого превышения. Это предложения является наиболее разумным, и именно такой подход использовала делегация РФ на ВКР-03, однако установление согласованного значения допустимой вероятности превышения является сложной задачей и потребует долгой процедуры.
 Особенности прошедшей дискуссии в основном уже изложены выше при анализе входных документов. Делегация РФ отмечала недостатки анализа и аргументов обеих сторон и в основном поддерживала мнение, что при сохранении действующей маски Регламента будут возможны помехи станциям ФС, а для установления пределов допустимой ППМ от систем ФСС требуются дополнительные исследования, учитывающие все возможные в ближайшем будущем системы ФСС-ВЭО, все видимые активные спутники в каждой системе и вероятность возникновения превышающих норму помех как во времени, так и по множеству станций ФС, с учётом их размещения, ориентации антенн и параметров.

 Собрание уделило много времени попытке установить точно единые исходные условия для проведения дальнейших исследований, чтобы их результаты были сопоставимы. Однако, настойчивое отстаивание делегацией США своей позиции, техническая необоснованность которой очевидна (см. выше, при анализе входных документов США), затруднили выработку таких единых исходных условий.
 В результате длительной дискуссии на собраниях подгруппы и на заключительном пленарном заседании окончательно согласовать позицию так и не удалось. В принятом документе 4-9S/ТЕМР/25 отражены две разные позиции, в том числе мнение делегации РФ о необходимости учесть помехи от всех  видимых и активных спутников, поддержанное Японией, Финляндией, Великобританией. Кроме того, часть документа ТЕМР/25, в которой протаскивается мнение делегации США о необходимости учесть дополнительное ослабление 25 дБ от любого спутника системы, кроме одного, взята в квадратные скобки, то есть не является согласованной. 

 Отметим, что рекомендации РГ 4А по параметрам систем ФСС – ВЭО, которые следует использовать при анализе помех при подготовке отчёта СРМ по пункту 1.18 Повестки дня ВКР-03 (см. док. 4-9S/49), противоречивы и неточны (что получилось в результате настойчивости тех же людей из делегации США на собрании РГ 4А), и их следует постараться скорректировать на ближайшем собрании РГ 4А.
3.4. Рабочая подгруппа 4-9S-3 “Земные станции на борту судов”
         Подгруппа 4-9S-3 “Земные станции на борту судов” (Вопросы 254/9 и 226/9 МСЭ-Р), возглавляемая г-ном Раммлером, получила два входных документа от США: 4-9S/57 и 4-9S/58. Документы содержат предложения в ПППР МСЭ-Р SF.1649 “Руководство по определению помех от Земных станций на борту судов станциям фиксированной службы, когда суда находятся внутри минимальной дистанции”.

Документ 4-9S/57. В предварительном проекте пересмотра Приложения 3 к Рекомендации SF.1649 отмечается, что работа, проделанная на предыдущем собрании по пересмотру Приложений 1, 2 и 3, не была окончательно завершена из-за значительной разницы в подходах, предложенных во вкладах по Приложению 3. Хотя была проделана значительная работа, текст не был закончен и выходной документ сохранен в отчете Председателя РГ 4-9S как предварительный. Во вкладе приводится обзор общих положений по оценке интерференции, по подходам к критериям интерференции  в мобильной спутниковой службе, и предлагается обсудить подходы к критериям по интерференции  от станций на судах с учетом того факта, что суда находятся в движении. 

Документ 4-9S/58 (США) содержит примеры расчетов, позволяющих сформулировать требования к техническим параметрам передающих терминалов на судах с антеннами малого диаметра в диапазоне 6 ГГц.

 Резолюция 902 (ВКР-03) требует, чтобы терминалы на судах, работающие в диапазонах частот 5925 – 6425 МГц, имели антенны с минимальным диаметром 2,4 м и их параметры соответствовали ограничениям, заданным в Приложении 2 к Резолюции 902.

Расчеты, приведенные во вкладе США, показывают, что применение антенн на судах меньшего диаметра, чем 2,4 м, приводит к необходимости увеличения дистанции координации на 35 км. В тоже время, чтобы сохранить минимальную дистанцию 300 км, необходимо понизить потенциал передающих терминалов на судах на 2,5-3 дБ по сравнению с ограничениями, задаваемыми Резолюцией 902 (ВКР-03). Таким образом, можно повысить трафик прохождения судов при сохранении уровня защиты станций фиксированной службы.

В результате обсуждения полученных документов были выработаны поправки, с учетом которых на основе Док.4-9S/58 было разработано Приложение 5 к Рекомендации МСЭ-Р F.1649 “Необходимые технические параметры для определения воздействия при применении антенн меньшего диаметра в диапазоне 6 ГГц”, которое включено в ПППР F.1649, Док. 9/TEMP/23.  

В итоге на одобрение РГ были представлены документы:

- ППР МСЭ-Р SF.1601 «Методология для оценки помех от линии “вниз” фиксированной службы, использующей станции на высотных платформах, линиям “вверх” фиксированной спутниковой службы использующей геостационарные спутники в диапазоне частот 27,5-28,35 ГГц», Док. 4-9S/TEMP/21;

- ПППР F.1649 “Руководство по определению помех от Земных станций на борту судов станциям фиксированной службы, когда суда находятся внутри минимальной дистанции”, Док. 9/TEMP/23.

Док. 4-9S/TEMP/21 был одобрен без возражений.
Док. 9/TEMP/23 вызвал бурные дебаты, в которых приняли участие представители администраций Сирии, Ирана, США, России и др. Первое выступление от Группы Арабских государств было сделано г-ном Н. Кисрави. В своем выступлении он подчеркнул, что принятие Резолюции 902 на ВКР-03 было результатом тонкого компромисса, который был, достигнут в том числе, и благодаря введенным ограничениям на параметры терминалов судов в Приложении 2 Резолюции 902. Разработку Рекомендации для судов, использующих антенны с меньшим диаметром, что оговорено в Резолюции 902, г-н Кисрави считает нарушением Решений ВКР-03. Эта позиция нашла поддержку со стороны представителя АС Ирана г-на Арастэ и представителей некоторых других стран. В возникшей дискуссии не удалось выработать единое мнение.  В результате новый текст  ПППР F.1649, подготовленный подгруппой 4-9S4, не был одобрен на пленарном заседании РГ 4-9S, и было решено сохранить его в Отчете Председателя для пересмотра на следующей встрече.

При дальнейших обсуждениях ППР SF.1649 на очередном собрании 4-9S следует обратить внимание на то, что, в соответствии с замечанием делегации РФ, в представленных примерах расчетов   координационного расстояния для земных станций на бортах судов  с диаметром меньшим, чем  принятый в основном тексте резолюции (Приложение 5), должно быть учтено большее количество проходящих судов в день, причём  как для диапазона 6 ГГц, так и  для диапазона 14 ГГц.
4. О ходе подготовки к ВКР-07

 РГ 4-9S Является ответственной по подготовке разделов отчёта СРМ по двум пунктам повестки дня – 1.8  и  1.18.

 По пункту 1.18 – пределы ППМ для спутников ФСС- ВЭО.

На собрание группы представлен ряд вкладов с анализом помех от систем ФСС-ВЭО системам ФС.

Исходными данными для расчёта служат параметры заявленных систем ФСС-ВЭО (2 заявлены США, одна – Японией) и согласованные с ИК 9 параметры станций ФС. Исходные данные можно считать согласованными и они используются практически во всех документах, представленных по этому вопросу. Различие касается  числа систем и числа спутников, помеха от которых учитываются (в документе Японии рассматривается 12 и 6 спутников, тогда как в большинстве других – 3). 

  Также согласованным можно считать использование в качестве критериев допустимой помехи (долговременной и кратковременной) данных, приведенных в Рекомендации ITU-R F.1495.

 Исследования были проведены и их результаты представлены  на собрание Великобританией, Финляндией, Японией, Бразилией, США (3 вклада). Результаты исследований  не вполне сопоставимы из- за различия в подходах к методике расчёта (подробный анализ вкладов и их сравнение даны выше в данном отчёте).

 По результатам обсуждения составлен выходной документ 4-9S/ТЕМР/25, в котором некоторые вопросы методики остались несогласованными, их необходимо разрешить на следующем собрании. НИИР предполагает провести собственный анализ проблемы.

Структура отчёта разработана и отражена в документах 4-9S/52 и 61.

 По пункту 1.8 – использование стратосферных станций (HAPS)

подгруппа  получила два входных документа: 

· Док. 4-9S/52 от сопредседателя РГ 4-9S г-на Акира Хашимота, который содержит предложения по структуре текста Главы 4  СРМ Отчетa по пунктам 1.8, 1.18 и 1.19. Документ был рассмотрен и принят.

· - Док. 4-9S/64 от Республики Корея. Документ 4-9S/64 содержит предложения в ПППР МСЭ-Р SF.1601 «Методология для оценки помех от линии “вниз” фиксированной службы, использующей станции на высотных платформах, линиям “вверх” фиксированной спутниковой службы использующей геостационарные спутники в диапазоне частот 27,5-28,35 ГГц».  В результате обсуждения документа 4-9S/64  были приняты некоторые уточнения и редакционные поправки в тексте ПППР. Разработан Док. 4-9S/TEMP/21, в котором ПППР был преобразован в Проект Пересмотра Рекомендации SF.1601 МСЭ-Р.  

  Принципиальных проблем в разработке раздела отчёта СРМ не ожидается.

 5.     Выводы и предложения 
1. Техническое задание делегации выполнено полностью.

2. Подготовка позиций Администраций связи по п.1.18 Повестки дня ВКР – 07 ведётся весьма интенсивно.

Очевидны серьёзные разногласия между позицией европейских стран, защищающих фиксированную службу и предлагающих ужесточить действующие по Регламенту радиосвязи ограничения плотности потока мощности от систем ФСС –ВЭО, и позицией США и Канады, доказывающих, что никакого ужесточения не требуется.
Отметим, что технические аргументы европейских стран в настоящее время убедительнее. Отметим также, что Япония, сама заявившая систему ФСС-ВЭО, тем не менее, поддерживает позицию защитников ФС.

3. Российская делегация, в соответствии с заданием, участвовала в дискуссии, исходя из необходимости защиты ФС при сохранении возможности развития ФСС. Поэтому она не согласилась с ошибочными аргументами США, но рекомендовала собранию обратить внимание на анализ малой вероятности возникновения помех.

4. К следующему собранию РГ 4-9S желательно подготовить более чёткую позицию РФ в этом вопросе и подготовить вклад от РФ, основанный на анализе ранее представленных документов либо на результатах собственного моделирования, если его удастся провести. Представляется, что позиция, основанная на необходимости незначительного (на 5-8 ДБ) ужесточения маски, найдёт поддержку большинства стран.
5. На очередном собрании РГ 4А делегации РФ следует предпринять усилия по корректировке неточных Рекомендаций по параметрам систем ФСС-ВЭО, принятых ранее этой группой, в части учёта избирательности бортовой антенны дополнительно к величине ППМ, определённой по некоторой маске.

6. Позицию делегации РФ по высотным платформам и по малым антеннам на судах к следующему собранию РГ 4-9S следует определить более чётко на основе интересов Администрации связи России. 

Руководитель делегации, Председатель ИК 9,
зам. Генерального директора НИИР, д.т.н. 

В. М. Минкин
